日米対照 : 女性の座談 : 発話文の数量的分析を中心に by 佐々木 倫子 & Michiko SASAKI
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東享帽 14 36．2 2．59
NY⑦日 8 2L8 2．73
｝｛L，⑧米 5 12．3 2．46
















拍数 発話時間 ポーズ 発話：ポーズ
話者A　発話1 53 6，4◎5 2，9◎1 69髭：31髭
話者A　発話2 37 5，002 3，28760毘：40％
謡者B　発話1 58 6，965 3，190 69箔：3罵
二者B　発話2 互04 1L459 4，459 72％：28％

















A B C 複数発話 総発譜文数
東京・日 277 239 156 16 688
NY⑨日 223 208 149 27 6◎7
HL・米 107 287 122 o 516





















































A B C 複
G） （2） 3） （D （2） 3） （D （2） 3） （1） （2
東京・日 20 53 2 37 47 2 正0 31 3 5 1
NY。臼 43 38 3 茎6 30
? 39 48 4 13 2
HL・米 7 21 1 23 81 o 4 17 2 0 0
























A　α） B（漏） C　（％） 複数（％） 璽複文（幻 総発墨舌
東京。日 75（27） 86（36）44（28）6（38） 211（31％） 688
NY・臼 84（38）47（23）9玉（61）玉5（56） 237（39箔） 807
H乙・米 29（27） 104〈36）23（19） e 王56（30器〉 516



















東京・細 21玉 75（36）86（41＞44（2玉） 6（3）
NY。日 237 84（35） 47（2G） 91（38＞15（6）
賢し。米 156 29（19）王G4（67） 23（玉5）0












東京・臼 688 211 477　（69．3器）
NY・日 607 237 370　（6LO％）
HL・米 516 156 360　（69．8器）





























































A B C 複
（1） （2） （3） ω （2） （3） G） （2） （3） （玉）
棄京・践 91 6 1G 114 11 13 52 3 8 16
NY。日1u 12 2 40 6 7 102 8 4 27
難し。米 14 7 玉0 95 15 21 12 8 8 0


















A　（％） B　（％） C　（％） 複数（浦 総小蚤
東東・巳 107（39） 138（58） 63（40）16（100）324
NY・日125（56） 53（25） 114（77）27（100）319
蛋｛乙。米 31（29）131（46）28（23）0 正go






















粟京・臼 688 324 364　（53％）
NY・懸 607 319 288　（47％）
HL。米 5正6 190 326　（63％）
NY・米 491 重16 372　（76％）
4．　おわりに
4．1．データの数量的分析が示したこと
　日米の女性の座談を数量的観点から対照してきた。データの範囲で以下の
点が見られた。
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（1＞沈黙の回数から見ると日米の女性座談で差があるという見方はできない
　が，データ中の米国入，日系米人，日本人の順で座談の途中に長い沈黙が
　入るのを回避しがちな傾向が晃られた。
（2）座談における「寡黙性」を沈黙量から規定した場合は，日本人女性が座
　談において寡黙であるという仮説はデータでは支持されなかった。
（3）発話文数の総数だけ見ると，明らかにβ本語座談は米語座談より数が多
　く重複も多い。発話数の点だけから誉えば米墨女性の方が口数が少ないこ
　とになる。
（4）実質量小の文の発生率と重複文の発生率はほぼ呼応する。日米座談では
　照本語のほうが高い発生率を持つ傾向が指摘できる。
（5＞ff本語座談は実質量大の発話文が2文に1文程度の翻で発されることに
　なる。これに比べて奇才米人座談では60％台，米国人座談では70％台を占
　めた。
　以上の結果が出たが，これはあくまでも4つの座談のケーススタディで見
られた傾向である。
4．2．今後の研究で採り上げたいこと
　本論文は，なぜ女性座談の対照研究をするのか，そして質的・内容的分析
に入る前段階として，数量的な観点から何が見えるかを採り上げた。今後以
下の諸点についての分析を試みたいと考えている。
　今回の報告は実質量小の発話を中心に数量的に見ることで，田本人とアメ
リカ人の会話スタイルについて考えたものである。今後は質的な分析を行う
ことと，実質量大の発諸を見ることの2点を心がけたい。実質：量子と分類さ
れた発話文の場合，日米で文の畏短や込められた情報量の大小にどのような
傾向が見られるだろうか。発話文には，様々なコミュニケーション上の機能
が与えられている。特に，話者交代や発話者のサポートといった談話管理の
機能，心的態度の表出といったモダリティー機能などは，Eil米でどのような
差異を見せるだろうか。複数機能の担い方にも差異があるはずである。　座
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談は話題に従っていくつもの単位に分かれ，ひとつの構造体をなしているわ
けであるが，日米で構造体の差異が見られるであろうか。座談の参加者のコ．
ミュニケーション観と，現実の座談の実態との関係，話題の展開の型の比較
対照などについても，データは何らかの示唆を与えてくれるのではないだろ
うか。
　そして，地球上の多くの圏々が多文化化しつつある今，国単位，言語単位
の会話スタイルの追究ではなく，性別や社会階層，職業毎の会謡スタイルの
比較対照も求められる。女性同士の座談における，直接（問接）性，親しさ，
自己表現等はどのようになされるのだろうか。また，今回は40代以上の女性
の座談を見たが，若年層の座談との比較対照も今後予定している。さらに，
男性の座談との比較対照も興味深い。特に，性差と文化差，個人差との関係
などについても何等かの示唆を得たいところである。
［注コ沈黙の時間の測り方は，佐々木（1994）と同様に，会話のテンポに従って分
析者自身で数えた。ただし，東京大学大学院人文社会系研究科　宇佐美洋氏の協力
を得て，パソコンを利用した機械的計測も行い，値を照合した。誤差はわずかであっ
たが，誤差がある場合は分析者の再度の計測によって値を決定した。
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